
(82-84) On dit le plus souvent qu'un mouvement a lieu dans l'espace, et quand on déclare le mouvement 
homogène et divisible, c'est à l'espace parcouru que l'on pense, comme si on pouvait le confondre avec 
le mouvement lui-même. Or, en y réfléchissant davantage, on verra que les positions successives du 
mobile occupent bien en effet de l'espace, mais que l'opération par laquelle il passe d'une position à l'autre, 
opération qui occupe de la durée et qui n'a de réalité que pour un spectateur conscient, échappe à l'espace. 
Nous n'avons point affaire ici à une chose, mais à un progrès : le mouvement, en tant que passage d'un 
point à un autre, est une synthèse mentale, un processus psychique et par suite inétendu. Il n'y a dans 
l'espace que des parties d'espace, et en quelque point de l'espace que l'on considère le mobile, on 
n'obtiendra qu'une position. Si la conscience perçoit autre chose que des positions, c'est qu'elle se 
remémore les positions successives et en fait la synthèse. Mais comment opère-t-elle une synthèse de ce 
genre ? Ce ne peut être par un nouveau déploiement de ces mêmes positions dans un milieu homogène, 
car une nouvelle synthèse deviendrait nécessaire pour relier les positions entre elles, et ainsi de suite 
indéfiniment. Force est donc bien d'admettre qu'il y a ici une synthèse pour ainsi dire qualitative, une 
organisation graduelle de nos sensations successives les unes avec les autres, une unité analogue à celle 
d'une phrase mélodique. Telle est précisément l'idée que nous nous faisons du mouvement quand nous 
pensons à lui seul, quand, nous extrayons de ce mouvement, en quelque sorte, la mobilité. (...)  

Bref, il y a deux éléments à distinguer dans le mouvement, l'espace parcouru et l'acte par lequel on le 
parcourt, les positions successives et la synthèse de ces positions. Le premier de ces éléments est une 
quantité homogène ; le second n'a de réalité que dans notre conscience ; c'est, comme on voudra, une 
qualité ou une intensité. Mais ici encore un phénomène d'endosmose se produit, un mélange entre la 
sensation purement intensive de mobilité et la représentation extensive d'espace parcouru. D'une part, en 
effet, nous attribuons au mouvement la divisibilité même de l'espace qu'il parcourt, oubliant qu'on peut 
bien diviser une chose, mais non pas un acte ; - et d'autre part nous nous habituons à projeter cet acte 
lui-même dans l'espace, à l'appliquer le long de la ligne que le mobile parcourt, à le solidifier, en un mot : 
comme si cette localisation d'un progrès dans l'espace ne revenait pas à affirmer que, même en dehors de 
la conscience, le passé coexiste avec le présent ! - De cette confusion entre le mouvement et l'espace 
parcouru par le mobile sont nés, à notre avis, les sophismes de l'école d'Élée ; car l'intervalle qui sépare 
deux points est divisible infiniment, et si le mouvement était composé de parties comme celles de 
l'intervalle lui-même, jamais l'intervalle ne serait franchi. Mais la vérité est que chacun des pas d'Achille 
est un acte simple, indivisible, et qu'après un nombre donné de ces actes, Achille aura dépassé la tortue. 
L'illusion des Éléates vient de ce qu'ils identifient cette série d'actes indivisibles et sui generis avec l'espace 
homogène qui les sous-tend. (...) 

 (89-90) Il résulte de cette analyse que l'espace seul est homogène, que les choses situées dans 
l'espace constituent une multiplicité distincte, et que toute multiplicité distincte s'obtient par un 
déroulement dans l'espace. Il en résulte également qu'il n'y a dans l'espace ni durée ni même succession, 
au sens où la conscience prend ces mots : chacun des états dits successifs du monde extérieur existe seul, 
et leur multiplicité n'a de réalité que pour une conscience capable de les conserver d'abord, de les 
juxtaposer ensuite en les extériorisant les uns par rapport aux autres. Si elle les conserve, c'est parce que 
ces divers états du monde extérieur donnent lieu à des faits de conscience qui se pénètrent, s'organisent 
insensiblement ensemble, et lient le passé au présent par l'effet de cette solidarité même. Si elle les 
extériorise les uns par rapport aux autres, c'est parce que, songeant ensuite à leur distinction radicale (l'un 
ayant cessé d'être quand l'autre paraît), elle les aperçoit sous forme de multiplicité distincte ; ce qui revient 
à les aligner ensemble dans l'espace où chacun d'eux existait séparément. L'espace employé à cet usage 
est précisément ce qu'on appelle le temps homogène. 
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